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Tehyn lausunto Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksesta ammatillisen koulutuksen
rahoituksen laskentaperusteista

Tausta

Ammatillisen koulutuksen rahoitusjarjestelmaa uudistettiin opetus ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain muuttamisesta annetulla lailla (1079/2024), joka vahvistettiin 30.12.2024. Muutos
tulee voimaan 1.1.2026 ja sita sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelle 2026 my6nnettavaan
rahoitukseen.

Lausunnon keskeinen siséalto

Tehy toteaa, ettd ehdotukset ovat osittain kannatettavia. Lakimuutoksen tavoite on liséta
koulutuksen kannustavuutta siihen, etta opiskelijat suorittavat nykyista paremmin opintoja.
Mielestamme opintojen suorittamisen liséksi, pitda varmistua, etta koulutus on tuottanut tarvittavan
ja riittavan osaamisen opiskelijalle.

Ammatillisen koulutuksen rahoituksen laskentaperusteet eivat mielestamme tue
koulutuksenjarjestadjien mahdollisuutta kehittdd koulutusta sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla
esimerkiksi aikuisille alanvaihtajille eika kannusta tarjpamaan erikoisammattitutkintoja. Pitovoiman
vuoksi on erityisen tarked, ettd uralla on mahdollisuus edetéa suorittamalla tdydentavia opintoja.
Ehdotetut laskentaperusteet kannustavat tehtailemaan tutkinnon osia. Tutkinnon osien tuottama
osaaminen ei valttdmatta ole tydnantajien tiedossa, jolloin tydntekijan uutta osaamista ei
hyodynneta. Toisaalta on vaarana, ettd omalla tytpaikalla suoritettu tutkinnon osa ei juurikaan
tuota uutta osaamista eika vaikuta eika vaikuta henkilon palkkaan.

Palautekyselyita koskevat tarkennukset ovat mielestamme hyvia. Liséksi olisi tarked lisata joitakin
alakohtaisia vaittamia, kuten esimerkiksi vaittamia opiskelijan soveltuvuuteen ja pystyvyyteen
selviytya tyotehtavista.

Asetuksen 1 § (opiskelijavuoteen kuuluvat paivat)

On tarkoituksenmukaista ja kannatettavaa, etta opiskelijavuoteen kuuluviksi paiviksi ei lueta
heindkuuhun kuuluvia paivia, jos opiskelijan henkilékohtaisessa osaamisen
kehittamissuunnitelmassa on tavoitteeksi sovittu koko tutkinnon, tydhon ja itsendiseen elamaan
valmentavan koulutuksen tai tutkintokoulutukseen valmentavan koulutuksen suorittaminen. Lisaksi
on tarkoituksenmukaista, etté opiskelupaivaksi luetaan kuuluvaksi sellainen paiva, jonka aikana
opiskelija osallistuu HOKS:n mukaisesti koulutuksen jarjestajan eri oppimisymparistdissa
jarjestamaan tavoitteelliseen ja ohjattuun opiskeluun tai tyopaikalla jarjestettavaan koulutukseen,
joka perustuu oppisopimukseen tai koulutussopimukseen.

Asetuksen 2 § (toteutuneiden opiskelijavuosien laskenta)
Ei kommentoitavaa

Asetuksen 3 § (lahtotason painokertoimet)

Mielestamme on hyva, etta rahoituksen painokertoimet kannustavat ja mahdollistavat
koulutuksenjarjestajia toteuttamaan koulutusta niille henkildille, joilla ei ole pohjakoulutusta.
Kuitenkin pitdd huomioida samanaikaiset esimerkiksi heikennykset aikuiskoulutuksessa ja
aikuiskoulutustuen lakkauttaminen.
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Sosiaali- ja terveysalan seka kasvatuksen alalle hakeutuvista merkittava osa on alanvaihtajia ja
heilla on aiempi tutkinto. Edella mainitut lahtétason perusasteen jalkeiseen koulutukseen
perustuvat painokertoimet ovat matalimmat, eivatka nain ollen kannusta tai mahdollista
kehittamaan koulutusta aikuisille alanvaihtajille. Tydvoimapula on edelleen suurin sosiaali-,
terveys-, ja kasvatusalalla.

Asetuksen 4 § (kustannusryhma- ja muut painokertoimet) ja liite

Nayttaisi silta, ettd sekd ammattitutkinnot ettd erikoisammattitutkinnot pyritdan poistamaan
lainsaadanndlla ja olemattomalla rahoituksella, koska ne on sijoitettu valtaosin
kustannusryhmél:een. On selvad, ettd sosiaali- ja terveysalan ammattitutkinnon jarjestaminen
tulee véhenem&an huomattavasti ja lopulta ne poistuvat tarjonnasta. Kyseisessé valmistelussa
olevassa ammattitutkinnossa on kuitenkin sosiaali- ja terveysalalle merkityksellisia ja tarkeita
osaamisaloja, kuten esimerkiksi jalkojenhoidon osaamisala, mika jo aiemmin poistui sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnosta. Jalkojenhoidon opetus edellyttdd runsaasti harjoittelua oppilaitoksen
omissa "hoitoloissa”. Lisaksi ammattitaitovaatimukset edellyttavat vaativan jalkojenhoidon
osaamista, mika poikkeaa perinteisesta kauneudenhoidon ammattilaisen tarjoamasta jalkojen
hoidosta. Kauneudenhoidon ammattilaiset eivét ole terveydenhuollon ammattihenkil6ita.

Edelleen on vaikea ymmartaa perusteluita eri perustutkintojen kustannuskertoimille. Sosiaali- ja
terveysalan perustutkinto on sijoitettu kustannusryhmaan 3. Sosiaali- ja terveysalan
ammattitutkinto ja erikoisammattitutkinto kustannusryhmaéan 1. Kaikissa sosiaali- ja terveysalan
tutkinnoissa nykykaytantéjen mukaisesti hyodynnetaan simulaatiota opetuksessa, mika vaatii
koulutuksenjarjestgjalta taloudellista panostusta. Laitteiden ja tarvikkeiden lisdksi simulaatio-
opetusryhmat ovat asianmukaisen pedagogiikan vuoksi pienid. Talldin tarvitaan enemman opettaja
ja simulaatio-ohjaaja resurssia. Ty6elaman ja opiskelijoiden palaute opetuksen laadusta on ollut
erittdin huolestuttavaa jo ennen nykyhallituksen rahoitusleikkauksia. Molemmat tahot toteavat, etta
sosiaali- ja terveysalan opiskelijat [Ahetetddn tyéelamaan puutteellisella osaamisella ja heikoilla
kadentaidoilla. Seka tydelamén edustajat etta opiskelijat totesivat Tehyn kyselyjen mukaan
(2024/11; 2025/1), etta kaytannon taitoja pitdisi harjoitella oppilaitoksessa enemman. Sosiaali-,
terveys-, ja kasvatusalan tutkintojen sijoittaminen alimpiin kustannusryhmiin ei mahdollista riittvan
korkealaatuista osaamisen hankkimista. Puutteellinen osaaminen heikentaé asiakas- ja
potilasturvallisuutta, koska kiireinen tyéelama tuo omat haasteet opiskelijan ohjaukseen.

Lopuksi toteamme, etta talla hetkella sosiaali- ja terveysalan ammattitutkintoja ollaan
uudistamassa. Luonnosvaiheessa olevat tutkinnon perusteet ovat hyvia ja erikoisammattitutkinnot
mahdollistavat sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneille 1&hihoitajille uralla etenemisen
ja laaja-alaisen osaamisen hyvinvointialueiden kasvaviin terveyshaasteisiin. Matalat
kustannuskertoimet tulevat todennakdisesti vaikuttamaan koulutuksenjarjestgjien mahdollisuuksiin
ja motivaatioon jarjestdd em. tutkintoja. Huoli on koulutusten jarjestdmisesta ja miten sosiaali- ja
terveysalan perustutkinnon suorittaneet pystyvat etenemaan uralla.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa on mahdoton ymmartaa, miten esimerkiksi Liikunnanohjauksen
perustutkinto on sijoitettu kustannusryhmé&an 6 ja Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto
kustannusryhmaan 3. Toki samanaikaisesti liikunta-alan ammattitutkintoja/erikoisammattitutkintoja
on kustannusryhmassa 1. Mielestimme sosiaali- ja terveysalan ammatti-, perus-, ja
erikoisammattitutkinnot kuuluvat perustellusti ylempiin kustannusryhmiin, esimerkiksi
kustannusryhmaan 6. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto on yksi suurimmista ammatillisen
koulutuksen tutkinnoista. Rahoituksen pitd& perustua todellisiin kustannuksiin ja mahdollistaa
korkeatasoinen koulutus niin, ettd asiakkaat ja potilaat voivat luottaa ammattihenkiléiden
osaamiseen.
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Kustannusryhman pitdd maaraytya sen tutkinnon mukaisesti, johon tutkinnon osat kuuluvat.

On kannatettavaa, etta rahoitusmallia selkiytetaan. Kuitenkin opiskelijavuosirahoituksen muutos
korvata vain toteutuneet opiskelijavuodet voivat johtaa siihen, etté sellaiset opiskelijat, joiden
osaaminen ei ole riittdvaa "pakotetaan” valmistumaan. Tyoelamé on kiireista eika siella ole
mahdollista kouluttaa sellaisia perustaitoja, mitka olisi pitanyt oppia koulutuksen aikana.

Epéaloogisuutta esiintyy myds muissa tutkinnoissa, kun esimerkiksi Ajoneuvoalan perustutkinto on
sijoitettu kustannusryhmaan 4 ja vastaava ammattitutkinto kustannusryhmaan 1. Kuten aiemmin
totesimme, tavoite on mita ilmeisimmin rahoituksen keinoin kuihduttaa ko. ammattitutkinnot, kun
niista tehddan minimaalisella rahoituksella koulutuksenjarjestéjille mahdollisimman vahan
vetovoimaisia.

Asetuksen 5 § (korotuskertoimet)
Vaativan erityisen tuen korotuskertoimet vaikuttavat mielestimme tarkoituksenmukaisilta.

Asetuksen 6 § (toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella mydnnettavan
perusrahoituksen laskenta)

Ei kommentoitavaa toteutuneiden opiskelijavuosien perusteella mydnnettavan perusrahoituksen
laskennasta.

Asetuksen 7 § (suoritettujen tutkinnon osien osaamispisteiden ja tutkintojen lukumaaran
perusteella myodnnettavan perusrahoituksen laskenta)

Suoritettujen tutkinnon osien osaamispisteiden ja tutkintojen lukumaaran perusteella myénnettavan
perusrahoituksen laskenta vaikeuttaa koulutuksenjarjestdjan mahdollisuutta ennakoida
koulutuksen tarvetta. Tutkintojen suorittajien maaria voidaan jossain maarin arvioida ja vertailla
suhteessa aiempiin vuosiin. Sen sijaan tutkinnon osien suorittaminen riippuu sosiaali-, terveys-, ja
kasvatusalalla siitda miten esimerkiksi hyvinvointialueet mahdollistavat henkiloston
taydennyskoulutuksen tai miten henkilostd hakeutuu omaehtoiseen koulutukseen. Nykyisessa
tilanteessa ndkymat ovat varsin heikot. Suuri huoli hyvinvointialueiden henkildstén koulutuksiin
paasysta ja osallistumismahdollisuuksista. Sosiaali-, terveys-, ja kasvatusalojen tydpaikoilla tulee
olemaan tulevaisuudessa suuri osaamisvaje, jos samanlainen tilanne jatkuu. Aikuiskoulutustukea
ei makseta, niin henkil6sté hakeutuu huonommin (tai ei ollenkaan) omaehtoiseen koulutukseen.

Asetuksen 8 § (tyollistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen perusteella mydnnettavan
perusrahoituksen laskenta)

Jos tutkinnon tai tutkinnon osan suorittanut tyéllistynyt tai jatko-opintoihin siirtynyt on tutkinnon
suorittamisen aloittamista edeltédvan vuoden lopussa ollut tyéllinen, painokerroin on 0. Tama pykala
on vaikeaselkoinen. Miten perusrahoitus lasketaan tilanteessa, kun henkilé on suorittanut
esimerkiksi hoiva-avustajan koulutuksen tutkinnon osat ja on ty6llistynyt ja haluaa my6hemmin
jatkaa opiskelua sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa?

Asetuksen 2 luku (opiskelijapalaute)

Opiskelijapalautteen kerddmisen kaytannot ovat mielestimme tarkoituksenmukaiset.
Opiskelijapalautteen vaittamat ovat asialliset. Kyselyissa pitaisi olla joitakin alaan kohdentuvia
vaittdamia. Sosiaali-, terveys-, kasvatus-, ja kuntoutusalalla tallaisia voisi olla soveltuvuuteen liittyvat
vaittdmat, koska koulutuksenjarjestajien kaytannot vaihtelevat hakijoiden ja opiskelijoiden
soveltuvuutta arvioitaessa. Lisaksi paattokyselyssa vaittdmaa "Sain riittdvasti opetusta ja ohjausta,
jotta opintoni etenivat suunnitellusti” voisi tarkentaa tai erotella koskien oppisopimus- ja
koulutussopimusopiskelijoita.
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Sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan opiskelijat joutuvat usein tekemé&éan liian varhain itsenaisesti tai
yksin ty6tehtévia, joihin heidan osaamisensa on riittaméatonta. Tasmallisemmilla ja
konkreettisimmilla vaittamilla saataisiin tietoon todellinen tilanne tydpaikoilla. Palautteiden
keskiarvot ovat vuosi toisensa jalkeen todella hyvid. Toisaalta Tehyyn tulleiden palautteiden
mukaan kehitettavaéa on paljon ja liian usein opiskelijat jaavat ilman ohjausta.

Huomiota pitaa kiinnittdd myos alhaisiin vastausprosentteihin, jotka heikentavat kyselyiden
luotettavuutta. Sindllaan opiskelijapalautteen vaikutus rahoitukseen on varsin pieni, mika ei
ymmarrettavasti kannusta koulutuksenjarjestajia kehittamaan kaytanteitaan siten, etta
vastausprosentit nousisivat.

Opiskelijoiden aloituskyselyn ja paattokyselyn vaittaméat ovat koko ammatillisen koulutuksen
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia. Lisaksi kyselyssa pitdisi olla joitakin alaan kohdentuvia
vaittamia. Sosiaali-, terveys-, kasvatus-, ja kuntoutusalalla tallaisia voisi olla soveltuvuuteen liittyvéat
vaittamat, koska koulutuksenjarjestajien kaytannot vaihtelevat hakijoiden ja opiskelijoiden
soveltuvuutta arvioitaessa. Alalle soveltumaton opiskelija kuluttaa koulutuksenjarjestajan
resursseja ja siksi palautteen avulla olisi tarkea loytaa kehittamiskohteita, miten alalle
soveltumaton ohjataan viivytyksetta hanelle soveltuviin opintoihin. Lisaksi sovelluttamattoman
opiskelijan ohjaus toiselle alalle pitaisi huomioida rahoituksessa.

Asetuksen 3 luku (ty6elaméapalaute)

Mielestamme on tarkoituksenmukaista jakaa ty6elamapalautteen perusteella perusrahoituksesta
1/4 tybpaikkakyselyn perusteella ja 3/4 tydpaikkaohjaajakyselyn perusteella. Laskentaperusteet
vaikuttavat asiallisilta. Sinallaan tydelamépalautteen vaikutus rahoitukseen on varsin pieni, mika ei
ymmarrettavasti kannusta koulutuksenjarjestajia kehittamaan kaytanteitaan siten, etta
vastausprosentit nousisivat. Yhteisen kehittamisen vahvistaminen tydelaméan kanssa voisi olla yksi
keino. Tydpaikkaohjaajakyselyn lahettamisen syklin pidentdminen on kannatettavaa, koska
erilaiset kyselyt ja selvitykset kuormittavat tyontekijoitd. On kuitenkin syyta arvioida kyselyjen
tuloksia kriittisesti, koska pidempi vastausvali voi vaikuttaa vastausten luotettavuuteen.

Lausunto on valmisteltu yhdessé Kuntoutusohjaajat ry:n, Suomen Bioanalyytikot ry:n ja Suomen
Katilgliitto ry:n kanssa.

Helsingissa 16.5.2025

Millariikka Rytkonen
puheenjohtaja
Tehy ry

Lisatietoja: Kirsi Coco koulutuspoliittinen asiantuntija, kirsi.coco@tehy.fi
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